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  « LES IMAGINAIRES DU DÉVELOPPEMENT TECHNOLOGIQUE : UNE TYPOLOGIE » 
Appel à contributions pour manuscrits 

Coordonné par  
Emmanuelle Caccamo (Université du Québec à Trois-Rivières) et  

Marie-Julie Catoir-Brisson (Audencia SciencesCom Nantes) 
 
 
Cet appel à contributions naît d’un désir de questionner le développement technologique par le prisme de la 
notion d’« imaginaire ». Partant de représentations médiatiques et socioculturelles (œuvres littéraires, 
cinématographiques, etc.), de discours (publicitaires, institutionnels, etc.), mais aussi d’expérimentations 
matérielles (projets de conception, expérimentations artistiques, design fiction, etc.), nous souhaitons 
dresser un inventaire réflexif des types d’imaginaires du développement technique qui coexistent en vue de 
les faire dialoguer. Ce projet s’inscrit notamment dans la poursuite des travaux de Pierre Musso (2014) en 
interrogeant de façon critique les différentes trajectoires techniques (Gras, 2003 ; 2013) qui existent en 
Occident et au-delà (Escobar, 2018).  
 
Dans un contexte marqué par des débats de plus en plus polarisés, ce projet aborde les questionnements 
soulevés par le développement technologique et les imaginaires qui l’accompagnent ; à partir d’approches 
interdisciplinaires en communication, en design, en histoire, en lettres, en sociologie, en anthropologie, en 
éducation, en philosophie, en sciences de l’ingénieur, pour ne citer que celles-ci, l’ambition du projet éditorial 
est de catégoriser ces imaginaires, d’observer comment ils sont configurés : quelles formes adoptent-ils, 
quelles valeurs et visions du monde portent-ils, à quels moments émergent-ils, quels buts les animent et 
quels groupes les ont forgés ou s’en font le relai ?  
 
Les analyses et les discussions sur des « imaginaires émergents », ceux qui cristallisent les problématiques 
actuelles des futurs des technologies en lien avec des crises environnementales, sociales et politiques, nous 
apparaissent à ce titre fort pertinentes. Que penser, par exemple, des initiatives de développement en 
intelligence artificielle et d’algorithmes comme « This Climate does not exist » 1  pour sensibiliser au 
changement climatique ? Que signifie l’emballement médiatique pour les « CLIFI virales », ces microfictions 
visuelles climatiques qui circulent sur les réseaux sociaux numériques, réactualisent le genre littéraire de la 
fiction climatique (Malpas, 2021), mais qui témoignent d’un imaginaire quelque peu « poussif » ou 
« suffoquant » ? Comment comprendre l’engouement euphorique pour les discours promouvant le 
développement des technologies visant à endiguer le réchauffement climatique par la géo-ingénierie solaire 
(Biermann et al. 2022) ou à maintenir la production d’objets connectés favorisant les pratiques 
d’autosurveillance (self-tracking) dans un contexte de crise sanitaire ?  
 
Quand l’urgence de réinventer nos usages et pratiques des technologies numériques devient d’autant plus 
manifeste en regard des enjeux éthiques, socioculturels et politico-économiques soulevés par les crises 
sanitaires et écologiques actuelles, il convient de s’interroger sur la variété des discours qui émergent sur le 
rôle des technologies dans les transformations liées à cette période.  
 
Nous souhaitons donner une place aux réflexions sur les paradoxes, les contradictions ou les écarts, par 
exemple au sein des discours, mais aussi entre les différentes formes d’imaginaires (trajectoires 
technologiques non technocentrées comme technocentrées, extrêmes, impossibles, marginales ou 
marginalisées, etc.) et les projets des agents qui mobilisent certains imaginaires. Parmi ces imaginaires, citons 
par exemple, de façon non restrictive :  
 

- les imaginaires de la frugalité technique, de la sobriété numérique (Bordage, 2018), les 
alternumérismes (Laïne et Alep, 2020) ; les technocritiques (Jarrige, 2014), les visions non 
développementalistes ou du post-développement (Kothari et al., 2019), décroissantistes et les 
trajectoires conviviales qui prolongent les travaux d’Illich, d’Anders, de Castoriadis, d’Ellul ; par 

 
1 https://thisclimatedoesnotexist.com/home  
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exemple que recouvrirait un imaginaire post-industriel de la technique ou un imaginaire post-
numérique ? 

- les imaginaires de la maintenance (Denis et Pontille, 2022), de la réparation et du recyclage (Nova, 
2020 ; Catoir-Brisson et Chauveau, 2021), l’imaginaire du « techno-discernement », voire du 
renoncement (Bonnet, Landivar et Monnin, 2021) ; Quelles formes pourrait-il prendre et dans quels 
projets pourrait-il s'incarner ? Qu’implique un imaginaire du « techno-discernement » ? À quoi 
ressemblent les imaginaires de sortie ? Quelles politiques viendraient-ils informer ? 

- les imaginaires féministes, décoloniaux, intersectionnels du développement technologique 
(Yamagushi et Burge, 2019 ; Langmia et Lando, 2020 ; Couldry et Mejias, 2023), tels que par exemple 
les  technoféminismes (Wajcman, 2004 ; Frade et Vairinhos, 2023), les cyberféminismes (Haraway, 
1991), le xénoféminisme (Hester, 2018 ; Laboria Cuboniks, 2019), le technoqueer (Chang, 2012), 
l’afrofuturisme (Anderson, Fluker et Thomas, 2019), les cosmotechniques et la technodiversité (Hui, 
2020 ; Hui et Lemmens, 2021). 

- les imaginaires dits « extrêmes », de droite comme de gauche : transhumanismes (Le Dévédec, 
2021), écomodernismes (Symons, 2019), néo-extractivisme, accélérationnisme (Srnicek et Williams, 
2017), communisme de luxe (Keucheyan, 2019 ; Bastani, 2021), anarcho-primitivisme (Zerzan, 1999), 
etc. 

 
Ce projet éditorial est l’occasion de se saisir de la diversité des perspectives imaginaires, d’« ouvrir » les 
possibles, de déconstruire certaines évidences reliées aux mythes du progrès et de la croissance, mais aussi 
d’apporter certaines nuances et de dépasser les oppositions binaires ou parfois trop simplistes – du type 
utopies versus dystopies – qui excluent une réflexion sur l’ambivalence technique (Ellul, 1988).  
 
Les objets à l’étude peuvent être fictionnels ou implémentés, passés ou actuels. Dans une perspective 
historique, il est tout aussi intéressant de prendre en compte la manière dont certains imaginaires 
contemporains réactivent, ou sont en rupture, avec les imaginaires du développement technique qui les ont 
précédés. Il peut être pertinent d’analyser la manière dont ces imaginaires sont incarnés dans matérialités 
technologiques ou médiatiques, aussi bien que dans formes narratives ou dans des « technofictions » 
(Cassou-Noguès, 2019) qui circulent d’un média à l’autre. Elles contribuent ainsi à nourrir l’univers 
médiatique de ces références culturelles qui peuvent devenir virales et construire de nouvelles 
représentations socioculturelles de nos relations aux technologies qu’il peut être utile d’éclairer à partir de 
l’intermédialité (Müller, 2000 ; Tadier et Méchoulan, 2021).  
 
Les propositions peuvent également porter sur les conceptions pratiques en recherche-création et en design, 
toujours pétries d’imaginaires : par exemple quelles sont les initiatives concrètes de contre-faire numérique 
(Allard, 2015), de numérique situé (Nova et Roussilhe, 2020), de design pour la transition (Irwin, 2015) et à 
quels types d’imaginaires sont-ils rattachés ?  
 
Ce large appel à contribution est ouvert à toute proposition visant à questionner les choix de technologies 
au regard de visions du monde et de la société.  
 
En plus des orientations déjà évoquées, plusieurs autres formes de contributions peuvent être envisagées. 
Chacune des propositions pourra ainsi être orientée vers l’examen, la comparaison et/ou la mise en débat 
de visions et d’imaginaires du développement technologique. Les propositions en recherche et création sont 
les bienvenues. 
 
Les propositions de communications pourront provenir de différentes perspectives et approches 
disciplinaires en sciences humaines et sociales ou en dehors : communication, sémiologie, sémiotique, 
rhétorique, sociologie, sciences de gestion, design, histoire de l’art, histoire et philosophie des sciences et 
techniques, anthropologie, sciences en ingénierie, etc.  
 
Mots-clés : imaginaires, technologies, techniques, trajectoires, bifurcations, alternatives, représentations. 
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Soumettre une proposition 
La proposition indiquera : le titre, le résumé de 500-700 mots avec bibliographie et une notice bio-
bibliographique incluant les noms, les affiliations et l’adresse courriel des auteur·e·s. Nous recevons aussi des 
manuscrits complets.  

La proposition doit être envoyée simultanément à mjcatoirbrisson@audencia.com et 
emmanuelle.caccamo@uqtr.ca 

Calendrier 
- Lancement de l’appel : 1er septembre 2023. 
- Soumission des propositions : 15 novembre 2023. 
- Retour sur les propositions (acceptation) : début décembre 2023.  
- Réception des manuscrits dans leur première version (entre 25 000 et 45 000 signes ; sans mise en 

forme spécifique) : 15 mars 2024. 
- Publication dans une nouvelle collection d’ouvrages (nom de la maison d’édition à venir) : fin 

2024/début 2025. 
* 

Ce projet s’inscrit dans le chantier transatlantique « Les imaginaires du développement technologique ». En 
savoir plus https://imtechalt.hypotheses.org/rencontres  
 
Coordination du projet :  
Marie-Julie Catoir-Brisson est professeure associée en communication et design au Département 
communication, culture et langues d’Audencia Nantes (France). 
 
Emmanuelle Caccamo est professeure en études sémiotiques au Département de lettres et communication 
sociale de l’Université du Québec à Trois-Rivières (Québec, Canada). 
 
Comité scientifique : 
Laurence Allard, Université de Lille 
Maude Bonenfant, Université du Québec à Montréal 
Anne Beyaert-Geslin, Université Bordeaux-Montaigne 
Annie Gentès, Cy Design, Paris 
Jérôme Goffette, Université Claude Bernard Lyon 1 
Sylvie Grosjean, Université d’Ottawa 
François Jarrige, Université de Bourgogne 
Mahdi Khelfaoui, Université du Québec à Trois-Rivières 
Myriam Lavoie-Moore, Australian National University 
Emilie Lechenaut, Université de Lorraine 
Nicolas Le Dévédec, HEC Montréal 
Nicolas Nova, Head Design, Genève 
Julien Pierre, Université de Sherbrooke 
Tyler Reigeluth, Université de Lille 
Fabien Richert, Université du Québec à Montréal 
Pierre Teissier, Université de Nantes 
Delphine Saurier, Audencia, Nantes 
Sébastien Shulz, Université Paris-Nanterre 
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